Fortbildungsbaustein II – Empfehlungssysteme und Filterprinzipien
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· Die Teilnehmenden kennen grundlegende Merkmale von algorithmischen Empfehlungssystemen und können diese anhand von Beispielen erläutern.
· Die Teilnehmenden können die prinzipielle Funktionsweise eines algorithmischen Empfehlungssystems erläutern.
· Die Teilnehmenden kennen verschiedene Arten von Nutzerdaten, können diese an Beispielen erläutern und in explizite und implizite Daten unterscheiden.
· Die Teilnehmenden können verschiedene Filterverfahren in Bezug auf ihre Grundidee erläutern und im Hinblick auf Vorzüge und Schwächen einschätzen.
· Die Teilnehmenden sind in der Lage, das Nutzer-Item-Verfahren und das Item-Item-Verfahren auf konkrete Beispiele anzuwenden.
· Die Teilnehmenden können beim kollaborativen Filtern Ähnlichkeiten zwischen Nutzer oder zwischen Items mit Hilfe des Analysetools CODAP bestimmen.
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Technische Voraussetzungen/ 
Materialien

· PC/ Laptop/ Tablet
· Internetzugang
· ggf. Padlet, CryptPad oder TaskCards
· Präsentation ”Modul_II.ppt”
· Datenfiles „user_user_beispiel.codap“
· 		    „item_item_beispiel.codap“
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Zentrale Inhalte

· Eigenschaften und Funktion algorithmischer Empfehlungssysteme
· Implizite und explizite Nutzerdaten
· Personalisierte Filterverfahren
· Kollaboratives Filtern
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	Durchführungshinweise zum
Fortbildungsbaustein II
	

	Phasen
	Handlungslinie
	Medien/ Materialien

	Einführung
	
Zu Beginn der Einheit werden die zentralen Ziele (s.o.) vorgestellt. Empfehlenswert ist die Auseinandersetzung mit Baustein I vor der Bearbeitung der fachlichen Grundlagen; allerdings ist auch eine eigenständige Bearbeitung des Moduls II möglich.

Im Rückblick auf Fortbildungsbaustein I (ansonsten als grundsätzliche Problematisierung) werden vor dem Hintergrund der digitalisierten Welt drei zentrale Fragen aufgeworfen (vgl. Folie 4):
· Über welche Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten müssen Nutzer*innen verfügen, um sich in der digitalisierten Lebenswelt so zu bewegen, dass sie angemessene Entscheidungen in Bezug auf ihr Handeln und dessen Auswirkungen treffen können?
· Inwieweit machen Anbieter die Prozesse, die „hinter dem User-Interface“ (Bedienoberfläche, Benutzerschnittstelle) ablaufen, den Nutzenden durch die Gestaltung der technischen Artefakte überhaupt transparent?
· Inwieweit sind komplexe Informatik-/ Softwaresystemen überhaupt erklärbar und damit von Nutzenden durchschaubar bzw. verstehbar? 

Diese Fragen sollen dafür sensibilisieren, dass
· die digitalisierte Welt neue Kompetenzen erfordert, um gesellschaftliche Teilhabe zu sichern, aber auch um reflektiert und verantwortungsbewusst handeln zu können,
· ein großes Problem digitaler Medien darin besteht, dass nur ein Teil der Prozesse, die bei der Nutzung ablaufen, auch transparent sind bzw. gemacht werden,
· dass ein Grundverständnis von Prinzipien digitaler Medien hilft, informiert und reflektiert entscheiden und handeln zu können,
· das vollständige Durchschauen und Verstehen komplexer Informatik- bzw. Softwaresysteme selbst für Expert*innen nicht mehr selbstverständlich ist.

Im Folgenden werden exemplarisch Empfehlungssysteme, die in vielen digitalen Anwendungen eine wichtige Rolle spielen, aufgegriffen und unter der Frage behandelt, welche Kenntnisse über solche Systeme für eine grundlegende Medienbildung relevant sind.

Anmerkung: Der einfacheren Lesbarkeit halber wird im Folgenden der Terminus „Nutzer“ verwendet, der explizit Nutzerinnen und Nutzer (m/w/d) einschließt.

	Präsentation „Modul_II.pptx“: Folie 4





	Teil I
	Algorithmische Empfehlungssysteme
	

	Reflexionsaufgabe
	
· Bitte überlegen Sie einmal, an welchen Stellen ihnen im Medienkontext Empfehlungssysteme begegnen. Wie könnten solche Empfehlungen zustande kommen?
(Notieren Sie Ihre Überlegungen auf Moderationskarten oder im begleitenden Online-Tool.)

In der Auswertung der Reflexionsfrage werden voraussichtlich verschiedene Beispiele genannt werden, wie etwa Verkaufsportale, Videoplattformen oder auch personalisierte Werbung. Beispiele dieser Art können mit Hilfe der Folien 6-8 illustriert werden. Dabei kann auch noch einmal auf die Unterscheidung von Werbung und Empfehlungen hingewiesen werden.
Im Hinblick auf die Entstehung solcher Empfehlungen wird vermutlich auf „Spuren“ verwiesen werden, die Nutzer beim Besuch von Webseiten hinterlassen haben und die etwas über besondere Interessen, Vorlieben usw. verraten. Spezifische Kenntnisse über Empfehlungssysteme und Mechanismen der Generierung von Empfehlungen sind i.d.R. nicht zu erwarten.
Entsprechend werden zunächst Empfehlungssysteme näher charakterisiert.

	Präsentation „Modul_II.pptx“: Folie 5



Folien 6-8


	Input- und Diskussionsphase I
	
Mit Hilfe von Folie 9 kann ein Empfehlungssystem kurz und prägnant definiert und in verschiedenen Anwendungsfeldern verortet werden.

Die prinzipielle Funktionsweise lässt sich anhand von Folie 10 beschreiben:
· Durch die Nutzung beispielsweise einer Webseite werden durch das Informatiksystem Daten gesammelt und ausgewertet. Ein Teil der Daten ist explizit vom Nutzer erzeugt, andere Daten werden vom System automatisch erhoben (zur Unterscheidung der Daten s.u.).
· Die Nutzungsdaten werden zur Erstellung von Nutzerprofilen bzw. Nutzermodellen verdichtet, die zur Berechnung von Empfehlungen verwendet werden. So kann beispielsweise geprüft werden, welche Nutzer ähnliche Interessen wie der aktuelle Nutzer haben und dann Produkte empfehlen, die auch diese „ähnlichen Nutzer“ beispielsweise gekauft haben.
· Die berechneten Empfehlungen (bzw. die nach bestimmten Kriterien aus der Palette von möglichen Produkten gefilterten Produkte) werden dem Nutzer angezeigt und können von diesem gewählt werden. Wird einer Empfehlung gefolgt (z.B. ein Produkt gekauft oder ein Video angesehen), so generiert dies wieder Nutzerdaten, die wiederum in das Nutzermodell einfließen usw.

Die Vielfalt möglicher Nutzungsdaten wird mit der nachfolgenden Reflexionsaufgabe ins Bewusstsein gehoben.

	Präsentation „Modul_II.pptx“: Folie 5
Folie 10




	Reflexionsaufgabe
	
· Stellen Sie sich bitte ein Videoportal vor, auf dem die Nutzer*innen Videos streamen können. Bitte formulieren Sie zur folgenden Frage erste Annahmen:
Welche Nutzer*innen-Daten können für mögliche Empfehlungen relevant sein?
In der Auswertung der Ergebnisse ist erwartbar, dass einzelne Daten wie beispielsweise der Titel eines Videos, die Uhrzeit des Aufrufs oder abgegebene Kommentare bzw. Bewertungen genannt werden, ohne jedoch systematisch die Art der Daten zu unterscheiden. Mit Hilfe von Folie 12 können typische Daten für ein Videoportal ins Bewusstsein gehoben werden.

	Präsentation „Modul_II.pptx“: Folie 11





Folie 12

	Input- und Diskussionsphase II
	
Ausgehend von den exemplarisch genannten Daten findet im nächsten Schritt eine Systematisierung statt, in der auf verschiedene Arten von Daten (Inhalts-, Prozess- und Sensordaten) aufmerksam gemacht wird (Folie 13). Dabei geht es auch darum, für die Breite und Fülle von Daten und Datenspuren zu sensibilisieren, die wir im Alltag hinterlassen. Die Datenarten sind dabei nicht immer trennscharf, d.h. Inhaltsdaten können beispielsweise bei einem Upload mit Prozessdaten verbunden sein und gleichzeitig auch mit Sensordaten, wenn der Standort des Uploads über GPS miterfasst wird. Eine Vielzahl dieser Daten werden unbemerkt gesammelt, d.h. die Nutzer werden über die Speicherung und weitere Verarbeitung weder explizit informiert noch müssen sie aktiv etwas dafür tun (ausgenommen die Tätigkeit, in deren Verlauf die Daten anfallen). Einzelne explizite Daten werden aber aktiv vom Nutzer erzeugt, z.B. Likes oder Kommentare in sozialen Netzwerken oder Produktbewertungen auf Verkaufsportalen.
Am Beispiel fiktiver Daten (Folie 14) können übungshalber noch einmal Zuordnungen zu impliziten und expliziten Nutzerdaten vorgenommen werden.

	Präsentation „Modul_II.pptx“: Folie 13









Folie 14


	Teil II
	Filterverfahren
	

	Input- und Diskussionsphase III
	
Im nächsten Schritt geht es darum, die Mechanismen der automatisierten Erstellung von Empfehlungen zu verstehen. Ausgehend von einer Übersicht über die sogenannten Filterverfahren (Folie 18) werden die jeweilige Grundidee sowie damit verbundene Vor- und Nachteile aufgezeigt (Folien 19-21). 
Die Filterverfahren sind in der Handreichung in Kapitel 3.3 ausführlicher beschrieben. 

In der Vorstellung der Verfahren wird zunächst die Unterscheidung von personalisierten, auf die Nutzer zugeschnittenen, Verfahren und nicht personalisierten, auf eine Gesamtgruppe ausgerichteten Filterverfahren vorgenommen. Dabei wird deutlich, dass personalisierte Verfahren deutlich zielführender, d.h. spezifischer sind.
Demografisches, wissensbasiertes und inhaltsbasiertes Filtern werden als Unterformen personalisierter Ansätze mit ihren Vor- und Nachteilen skizziert, bevor auf ein gängiges Verfahren vertieft eingegangen wird, das häufig in Empfehlungssystemen zum Einsatz kommt – das kollaborative Filtern. Der Name beruht auf der Grundidee, dass Nutzer ihre Bewertungen, Vorlieben oder Verhaltensmuster in Bezug auf Produkte teilen. 

	Präsentation „Modul_II.pptx“: Folie 18
Folien 19-21


	Reflexionsaufgabe
	
Zur Einführung in das kollaborative Filtern wird ein Beispiel von Filmbewertungen von verschiedenen Nutzern eines Videoportals mit der Aufgabe verbunden, die Nutzer zu identifizieren, die sich in ihrem Bewertungsverhalten ähneln (Folie 22). Dahinter steht die Annahme, dass einem Benutzer solche Filme empfohlen werden können, die auch Nutzern gefallen, die einen ähnlichen Geschmack haben.

· In den folgenden Tabellen finden Sie Bewertungen von Nutzern eines Videoportals in Form von Likes und Sternchen.
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Bitte versuchen Sie jeweils aus den Tabellen die Nutzer zu identifizieren, die sich am ähnlichsten in ihrem Bewertungsverhalten sind?
Wie gehen Sie vor?
Worin unterscheiden sich die beiden Fälle?

Die Tabelle mit Bewertungen als Likes kann „händisch“ ausgewertet werden, indem Übereinstimmungen in den Bewertungen ausgezählt werden; dazu werden sukzessive alle Nutzer miteinander verglichen. Der Unterschied zur zweiten Tabelle liegt in der Abstufung der Bewertung, die ein einfaches Auszählen verhindert. Hier muss ein numerisches Verfahren, z.B. eine Korrelationsberechnung, hinzugezogen werden, um die ähnlichsten Nutzer zu identifizieren.

Hinweis: Die Tabelle, die die Angaben zu den Nutzern, den Produkten und deren jeweiliger Bewertung enthält, wird als Nutzer-Item-Matrix bezeichnet.

	Präsentation „Modul_II.pptx“: Folie 22


	Input- und Diskussionsphase IV
	
Vor dem Hintergrund der ersten Überlegungen zur Bestimmung von ähnlichen Nutzern werden die beiden Varianten des kollaborativen Filterns – ähnliche Nutzer oder ähnliche Produkte zu bestimmen – vorgestellt (Folien 23-24). Deutlich werden sollte, dass in beiden Fällen Ähnlichkeiten die Grundlage der Empfehlung bieten: Im einen Fall wird ähnlichen Nutzern unterstellt, dass sie ähnliche Vorlieben teilen und im anderen Fall wird unterstellt, dass ein Nutzer solche Produkte bevorzugt, die ähnlich zu denen sind, die er bereits kenn (z.B. rezipiert hat oder gekauft hat).

Vertiefend wird anschließend an einem konkreten Beispiel demonstriert, wie die Berechnung ähnlicher Nutzer erfolgt. 
a) Im ersten Beispiel kann anhand einer einfachen Auszählung eine Nutzer-Nutzer-Matrix erzeugt werden, aus der die für jeden Nutzer ähnlichsten Nutzer abgelesen werden können (Folie 25).
Dazu wird in der Nutzer-Item-Matrix für alle Nutzer die Übereinstimmung der Bewertungen ausgezählt und in die Nutzer-Nutzer-Matrix eingetragen. Dann können für den Nutzer, für den eine Empfehlung berechnet werden soll, die ähnlichsten Nutzer bestimmt werden. Als Empfehlung wird schließlich ein Film herangezogen, den der ähnlichste Nutzer positiv bewertet hat, der aktuelle Nutzer aber noch nicht gesehen hat.

b) Im Fall von Bewertungen in Form von Sternchen (d.h. Punkten) ist ein Auszählen nicht mehr möglich (Folie 26). Hier muss ein alternatives Verfahren zur Anwendung kommen. Dieses lässt sich einführen, indem die Bewertungen zweier Nutzer grafisch dargestellt werden (Folie 27). Will man bestimmen, wie ähnlich sich die Bewertungen sind, kann mathematisch eine Ausgleichsgerade durch die Punkte gelegt werden, deren Steigung dem Quadrat des Korrelationskoeffizienten entspricht. Je nachdem, ob die Bewertungen gleichsinnig oder gegensätzlich sind, bewegt sich der Koeffizient im Intervall -1 .. +1.

	Präsentation
„Modul_II.pptx“: Folien 23-24







Folie 25













Folien 26-27


	Anwendungsaufgabe I
	
Die Berechnung der Ähnlichkeiten von Nutzern wird anhand des o.g. Beispiels b von den Teilnehmenden selbst vorgenommen (Folie 28).

· Bitte berechnen Sie für das Beispiel die Ähnlichkeit zwischen den Nutzern mit Hilfe des CODAP-Tools und erstellen Sie eine Nutzer-Nutzer-Tabelle.

Nach Aufruf der Webseite kann das Programm über den Button „Launch Codap“ gestartet werden. Über die Auswahl „Dokument öffnen“ und „Lokale Datei“ kann die Datei „user_user_beispiel.codap“ mit den Filmbewertungen der Nutzer aus Beispiel b) direkt eingelesen werden. 
Durch Aufruf eines Graphen (Symbol Diagramm) kann durch drag and drop jeweils ein Nutzer auf die Ordinate und ein Nutzer auf die Abszisse gezogen werden, sodass die Datenpunkte im Diagramm die Bewertungen der einzelnen Videos durch die zwei Nutzer wiedergeben (vgl. auch Folie 27), deren Ähnlichkeit bestimmt werden soll (die Werte können durch mouseover angezeigt werden, s.u.). Über die statistischen Funktionen (s. Icon Lineal) kann dann die Ausgleichsgerade ausgewählt werden, zu der automatisch das Quadrat des Korrelationskoeffizienten angegeben wird (Folie 29).
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Sind sukzessive alle Korrelationen berechnet worden, können die Koeffizienten in eine Nutzer-Nutzer-Matrix eingefügt werden (Folie 30).
Im Beispiel ist dann abzulesen, dass zwischen Richard und Tom, zwischen Berta und Lisa sowie zwischen Berta und Tom die größten Ähnlichkeiten bestehen (ebd.).
Als Beispiel für die Berechnung einer Empfehlung wird in einem letzten Schritt geprüft, ob der Film Blood Diamond für Berta eine sinnvolle Empfehlung ist. Dazu werden die Bewertungen des Films ihrer ähnlichsten Nutzer (Richard, Lisa, Tom) mit den jeweiligen Korrelationskoeffizienten multipliziert, aufsummiert und durch die Summe der Korrelationen geteilt. Das Ergebnis ist entsprechend ein gemittelter Wert, der die Urteile der Nutzer, die am ähnlichsten sind, am stärksten gewichtet. In diesem Fall könnte mit einer prognostizierten Bewertung von 2,1 der Film durchaus empfohlen werden.

	Präsentation
„Modul_II.pptx“:
Folie 28





Datenfile
user_user_beisspiel.codap








Folie 29










Folie 30

	Anwendungsaufgabe II
	
Neben der Bestimmung der Ähnlichkeit zwischen Nutzern kann auch die Ähnlichkeit der Items – in diesem Fall der Filme – genutzt werden, um eine Empfehlung für einen Nutzer zu berechnen. Als Beispiel dient wiederum die Nutzer-Item-Matrix zur Filmbewertung.

· Bitte berechnen Sie für das Beispiel die Ähnlichkeit zwischen den Items (Filmen) mit Hilfe des CODAP-Tools und erstellen Sie eine Item-Item-Tabelle.

Die Bewertungen der Filme durch einzelne Nutzer aus Beispiel b) befinden sich in der Datei „item_item_beispiel.codap“. Die Datei kann auf der Plattform CODAP wieder direkt eingelesen werden.
Durch Aufruf eines Graphen (Symbol Diagramm) kann durch drag and drop jeweils ein Film auf die Ordinate und ein weiterer Film auf die Abszisse gezogen werden, sodass die Datenpunkte im Diagramm die Bewertungen der Nutzer angeben, die jeweils für die beiden Videos, deren Ähnlichkeit bestimmt werden soll, eine Beurteilung abgegeben haben (die Werte können durch mouseover angezeigt werden, s.u.). Über die statistischen Funktionen (s. Icon Lineal) kann dann die Ausgleichsgerade ausgewählt werden, zu der automatisch die Funktionsgleichung für die Ausgleichsgerade und das Quadrat des Korrelationskoeffizienten angegeben werden.
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Sind sukzessive alle Korrelationen berechnet worden, können die Koeffizienten in eine Item-Item-Matrix eingefügt werden (Folie 34).
Im Beispiel ist dann abzulesen, dass zu Blood Diamond die beiden Filme The Lion King und Spiderman die größten Ähnlichkeiten aufweisen (ebd.).
Als Beispiel für die Berechnung einer Empfehlung wird wiederum in einem letzten Schritt geprüft, ob der Film Blood Diamond für Berta eine sinnvolle Empfehlung ist. Dazu werden die Bewertungen der zu Blood Diamond ähnlichsten Filme (The Lion King, Spiderman) durch Berta mit den jeweiligen Korrelationskoeffizienten multipliziert, aufsummiert und durch die Summe der Korrelationen geteilt. Das Ergebnis ist entsprechend ein gemittelter Wert, der die Ähnlichkeit der Filme und ihre Bewertung durch Berta einbezieht. In diesem Fall könnte mit einer prognostizierten Bewertung von 2,8 der Film durchaus empfohlen werden.

Die beiden Beispiele zeigen, dass die Berechnung einer Empfehlung in gleicher Weise verläuft, wenn die Ähnlichkeit der Nutzer (gemessen an ihren Filmbewertungen) ermittelt wird oder wenn die Ähnlichkeit der Filme (gemessen an der Bewertung durch die Nutzer) berechnet wird. 

	Präsentation
„Modul_II.pptx“:
Folie 31


Folie 32

Datenfile
item_item_beisspiel.codap






Folie 33







Folie 34
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